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Opinia w sprawie zakresu dopuszczalnosci reasumpcji gtlosowania

(art. 189 regulaminu Sejmu RP)

Reasumpcja gtosowania stanowi szczegolng procedure parlamentarng, majgca
bardzo waski zakres, ktérg nalezy interpretowa¢ zawsze $ciesniajgco, a nie
rozszerzajgco.

Podstawowymi elementami regulaminowej charakterystyki reasumpcji (vide art.
189 ust. 1 regulaminu Sejmu) sg ,uzasadnione watpliwosci” jakie wzbudzajg
,WYniki gtosowania”. Oznacza to, ze procedurg reasumpcji mogg by¢ objete
wytgcznie wyniki gtosowania, a nie inne jego elementy np. tresc
procedowanego aktu (uchwaty). Oznacza to, ze reasumpcja nie moze by¢
wykorzystywana np. w celu zmiany merytorycznej ingerujgcej w tresc¢ podjetej
przez izbe uchwaty.

Reasumpcje gtosowania wprowadzit do polskiego prawa parlamentarnego
dopiero regulamin Sejmu z 1992 roku. We wczesniej obowigzujgcych
przepisach, zaréwno z okresu Il RP, jak i PRL, reasumpcji w ogole nie
przewidywano. Takze w prawie parlamentarnym panstw w obcych w zasadzie
nie wystepuje mozliwos¢ reasumpcji gtosowania, przy czym dopuszcza sie

przeprowadzenie gtosowania inng, doktadniejszg metodg w sytuacji, gdy

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



pierwotny wynik gtosowania jest niepewny (zob. np. art. 64 regulaminu
francuskiego Zgromadzenia Narodowego).

. Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 regulaminu Sejmu o reasumpcji gtosowania
,fozstrzyga Sejm”. Jednakze warunkiem jej przeprowadzenia jest ztozenie
stosownego wniosku (przez minimum 30 postéw), ktéry musi byé ztoZzony na
piSmie na tym samym posiedzeniu Sejmu, na ktérym odbyto sie sporne
gtosowanie i podnosi¢ ,uzasadnione watpliwosci” w sprawie wyniku tego
gtosowania.

. Nalezy zauwazyC, ze postanowienia przepiséw art. 189 ust. 1 zostaty
dodatkowo zinterpretowane w tzw. uchwale wykfadniczej Prezydium Sejmu nr
42 przyjetej w dniu 14 listopada 2003 roku. W jej swietle organem uprawnionym
do oceny zasadnosci tego, czy wynik gtosowania rzeczywiscie budzi
uzasadnione watpliwosci, jest Marszatek Sejmu, ktéry dokonuje tego po
zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow. Oznacza to, ze tylko w sytuacji, kiedy
Marszatek Sejmu oceniajgc wniosek podzieli stanowisko wnioskodawcy
odnosnie do zaistnienia uzasadnionych watpliwosci, poddaje go pod
definitywne rozstrzygniecie Sejmu, ktéry moze zadecydowac o reasumpcji bgdz
odrzuci¢ wniosek. W przeciwnym razie, tzn. w razie niepodzielenia watpliwosci
zgtoszonych przez wnioskodawcow, Marszatek Sejmu potwierdza ostateczny
wynik zakwestionowanego gtosowania, ogtoszony wczesniej na podstawie
przepisu art. 188 ust. 5 regulaminu Sejmu.

. W Swietle powyzszej uchwaty wykfadniczej Sejm — jak stanowi regulamin —
moze dokonac reasumpcji glosowania, jednakze zasadno$¢ przedstawionego
wniosku w sprawie ewentualnej reasumpcji ocenia wczesniej Marszatek, ktéry
rozstrzyga, czy wniosek o reasumpcje jest w ogole zasadny (ergo czy spetnia
regulaminowy warunek ,uzasadnionych watpliwosci”). Inaczej moéwigc, o
reasumpcji rozstrzyga Sejm in pleno, ale o zasadnosci wniosku w sprawie
reasumpcji rozstrzyga wczesniej Marszatek Sejmu, zasiegajgc opinii Konwentu
Seniordw, i ocieniajgc przedstawiony wniosek w tej sprawie.

. Wystgpienie z wnioskiem o reasumpcje gtosowania nie wptywa w zaden sposob
na waznos$¢ (skuteczno$¢) rozstrzygniecia podjetego w  wyniku
zakwestionowanego gtosowania. Obowigzuje tu zasada domniemania

prawidtowosci przeprowadzonego gtosowania (i jego skutkdow), ktore to



domniemanie moze zosta¢ wzruszone dopiero w momencie, kiedy Sejm uzna,
iz w danym przypadku przeprowadzenie reasumpcji jest zasadne.

8. Podjecie przez Sejm decyzji o przeprowadzeniu reasumpcji powoduje, ze
wyniki glosowania, ktére ma by¢ objete reasumpcjg uznaje sie za niebyte. W
takim przypadku zachodzi potrzeba powtérnego przeprowadzenia gtosowania.
Powtérne gtosowanie nie oznacza jednak w zadnym razie powtornego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy, w wyniku czego zmianie miataby ulec np.

tres¢ uchwaty sejmowej.

Uzasadnienie:

Reasumpcja jest sformalizowang procedurg ponownego rozpatrzenia
okreslonej sprawy przystugujacg organom kolegialnym?®. W prawie parlamentarnym
ma ona dos$¢ waski charakter. Przyktadowo w Senacie RP istnieje znacznie szersza
niz w Sejmie mozliwos¢ ,reasumpcji uchwaty” (art. 56 regulaminu Senatu), ktora
jednak jest dopuszczalna ,wytgcznie w przypadku ujawnienia oczywistego btedu w
uprzednio podjetej uchwale”. Dla odmiany w Sejmie reasumpcja nie dotyczy uchwaty,
tylko gtosowania, co rowniez stanowi element zawezajgcy procedure reasumpcji, co
per se nakazuje jej $ciesniajaca, a nie rozszerzajgcg interpretacje?. Dodatkowo przepis
art. 189 ust. 1 regulaminu Sejmu przewiduje wprost, Ze reasumpcja gtosowania moze,
ale nie musi by¢ przeprowadzona, a warunkiem niezbednym jej przeprowadzenia jest
sytuacja, w ktorej ,wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci”. Dyspozycja
przepisu art. 189 ust. 1 okresla materialne przestanki mozliwosci przeprowadzenia
reasumpcji gtosowania. Art. 189 w ust. 2, 3 i 4 formutuje z kolei formalne warunki
wnioskowania o0 przeprowadzenie reasumpcji glosowania. Sg nimi: 1) zgtoszenie
wniosku w sprawie reasumpcji na posiedzeniu, na ktorym odbyto sie kwestionowane
glosowanie; 2) wymog przedstawienia wniosku w formie pisemnej; 4) podpisanie
wniosku przez minimum 30 postow oraz 4) wytgczenie mozliwosci zgtoszenia wniosku

0 reasumpcje w momencie, kiedy gtosowanie miato charakter imienny.

1 Por. W. Gromski, Reasumpcja, [w:] Stownik wiedzy o Sejmie, red. A. Preisner, Warszawa 2001, s,
172.

2 Pawet Sarnecki wskazuje, ze sytuaciji izb parlamentarnych nie mozna przy tym poréwnywac do sytuacji
wszystkich innych ciat kolegialnych w ktérych przeprowadza sie reasumpcje, stad tez takie zawezenie
reasumpcji jest w peini dopuszczalne. Por. P. Sarnecki, Uwagi do artykutu 189, [w:] Komentarz do
regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 844.
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Mozliwo$¢ przeprowadzania reasumpcji jest wiec warunkowana spetnieniem
kryteriow materialnych, jak i formalnych. O ile przy tym kryteria formalne ztozenia
wniosku w sprawie przeprowadzenia reasumpcji gltosowania nie budzg watpliwosci, o
tyle kryteria materialne sg juz bardziej ztozone. Regulamin Sejmu na ich
scharakteryzowanie postuguje sie bowiem dos¢ ogolnym, a zarazem ocennym
sformutowaniem ,uzasadnionych watpliwosci”. Kwestig sporng jest przy tym to, czy
uzasadnione watpliwosci majg mie¢ wytgcznie wnioskodawcy zgtaszajgcy wniosek w
sprawie reasumpcji gtosowania, inni postowe, Marszatek Sejmu tudziez inne organy
izby, czy tez Sejm in corpore. Pawet Sarnecki, komentujgc przepisy art. 189 ust. 1
regulaminu Sejmu, stusznie zauwaza, ze ,formalnie nalezatoby zajg¢ stanowisko, ze
wskazane ,uzasadnione watpliwosci” musi zywi¢ Sejm, ktéry jest podmiotem
uprawnionym do podjecia rozstrzygniecia w sprawie reasumpcji, natomiast
~watpliwosci” czynnika wystepujgcego z wnioskiem, cho¢ z istoty rzeczy bedag
zaopatrzone w pisemne ,uzasadnienie”, nie sg automatycznie przesadzajgce, i to
niezaleznie od liczby podpiséw pod takim wnioskiem3. ,Uzasadnienie wniosku” nie jest
wiec tym samym, co zywienie (nabycie) ,uzasadnionych watpliwosci”. Oznacza to, ze
w uzasadnieniu wniosku powinny by¢ podane wazkie i przekonujgce przyczyny,
wywotujgce watpliwosci co do wyniku gtosowania. Moze by¢ to np. sytuacja, gdy rozni
sekretarze, obliczajgcy wyniki gtosowania, podajg jego odmienne rezultaty (przy czym
réznice sg niewielkie, a wiec samo zaliczenie nawet kilku gtosow zmienia jego
rezultaty), stwierdzanie odmiennosci miedzy liczbg oddanych gtoséw a rzucajaca sie
w oczy frekwencjg (w tej ostatniej sytuacji nalezatoby jednak najpierw zgtosic i poddac
pod gtosowanie wniosek formalny ,,0 stwierdzenie quorum?”, art. 184 ust. 3 pkt 11 RS)
i in. Nie jest natomiast ,uzasadniong watpliwoscig co do wyniku gtosowania”
okolicznos¢, ze w krotkim czasie po przeprowadzeniu gtosowania znaczgco wzrasta
liczba obecnych postow wyrazajgcych niezadowolenie z niemoznosci udziatu w
gtosowaniu. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze instytucja ,powtorzenia
gtosowania” (bez dokonania reasumpcji na warunkach z art. 189), i to z jakichkolwiek
przyczyn, nie jest znana przepisom regulaminu Sejmu. Zawsze natomiast, co stusznie
zauwaza Pawet Sarnecki, otwarta jest droga do uchwalenia ,uchwaty (lub ustawy) o
uchyleniu”, przy czym regulamin nie wprowadza tu wymogu jakiegokolwiek

minimalnego okresu ,obowigzywania”, cho¢, co naturalne, rozwazana ,uchwata

3 Tamze.



(ustawa) o uchyleniu” wczesniej podjetej ustawy/uchwaty powinna zapas¢ w ogdéinym
trybie, przewidzianym regulaminowo (oczywiscie przy mozliwosci wykorzystania np.
art. 51 regulaminu Sejmu)?.

Materialne okreslenie warunkéw umozliwiajgcych przeprowadzenie reasumpcji
gtosowania, ktérego istotg jest istnienie ,uzasadnionych watpliwosci co do wyniku
gtosowania” w praktyce moze nastrecza¢ pewne trudnosci. Jak zauwaza Pawet
Sarnecki, ,nie wiadomo, czy nalezatoby rozwazac¢ wystepowanie takich watpliwosci u
wiekszosci obecnych na danym posiedzeniu w czasie dyskusji nad reasumpcjg czy
tylko tych, ktérzy wzieli udziat w inkryminowanym gtosowaniu, a moze u wszystkich
460 postow™. Uwzgledniajgc skale mozliwych interpretacji i zdajgc sobie sprawe z
niejasnosci sformutowania wyrazonego w dyspozycji przepisu art. 189 ust. 1 w dniu
14 listopada 2003 r. Prezydium Sejmu dokonato wyktadni art. 189 ust. 1, w ktérej
uchwalito, ze organem uprawnionym do oceny przestanki, czy wynik gtosowania na
posiedzeniu plenarnym Sejmu budzi uzasadnione watpliwosci, co skutkowa¢ moze
reasumpcjg gtosowania, jest Marszatek Sejmu. Oceny powyzszej Marszatek Sejmu
dokonuje po zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow.

W Swietle powyzszego nalezy przyja¢, ze po wystgpieniu wnioskodawcow
Marszatek powinien przerwaé posiedzenie, zwota¢ obrady Konwentu Seniorow i
wystucha¢ jego opinii (ktora jednak formalnie nie bedzie posiadata dla niego
charakteru wigzgcego), a nastepnie zdecydowac, czy powody wskazane we wniosku
0 przeprowadzenie reasumpcji gtosowania uprawdopodabniajg zaistnienie
,=uzasadnionych watpliwosci co do wyniku gtosowania”. ,Uzasadnione watpliwosci”
majg bowiem miecC obiektywny charakter podzielany przez innych, a nie tylko by¢
subiektywng oceng zywiong przez wnioskodawce wniosku o powtorzenie gtosowania
w danej sprawie. Jesli wobec tego Marszatek podtrzyma przekonanie
wnioskodawcow, co ma by¢ formg zobiektywizowania watpliwosci zywionych przez
autorow wnioskdéw o reasumpcje gtosowania, powinien on wznowi¢ obrady i zarzgdzié¢
gtosowanie w sprawie przeprowadzenia ewentualnej reasumpcji i jesli taka bedzie
wola Sejmu — ktéra w tym momencie obréci w niebyt wyniki zakwestionowanego

gtosowania — przeprowadzi¢ raz jeszcze gtosowanie w danej sprawie®. Podkreslic w

4 Por. tamze.

5 Tamze, s. 845.

6 Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokonanie reasumpcji gtosowania sprawia, ze przeprowadzone
gtosowanie nalezy uwazac za niebyte. Nie stwarza ono jednak mozliwosci powrotu do merytorycznych
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tym miejscu nalezy, ze przyjecie wniosku o dokonanie reasumpcji nie oznacza samo
przez sie tego, ze odnosnie do przedmiotowego aktu zapadto przeciwne
rozstrzygniecie merytoryczne niz w czasie ,zreasumpcjonowanego” gtosowania.
Gtosowanie w rzeczonej sprawie nalezy wobec tego powtérzyc¢ i jego wyniki uznac za
ostateczne.

Z powyzszego widaé najlepiej, ze regulamin Sejmu przewiduje bardzo waskie
ramy zastosowania reasumpcji, rezerwujgc jg wytgcznie dla przypadkow eliminowania
sytuacji, w ktoérych wynik dokonywanego przez Sejm rozstrzygniecia jest
konsekwencjg btednego ustalenia wynikow gtosowania””.

Waski charakter reasumpcji gtosowania potwierdza réwniez praktyka. W
istniejgcym stanie prawnym, okreslonym przez dyspozycje przepisu art. 189 ust. 1 oraz
przez uchwate wyktadniczg nr 42, przypadki odwotywania sie do reasumpcji byty zgota
wyjatkowe, nie byto tez sporéw doktrynalnych co do interpretacji przepiséw art. 189,
wilgcznie z ich doprecyzowaniem w uchwale wykfadniczej, ktéra de facto nadata
procedurze reasumpcji glosowania pietrowy charakter. Najpierw wiec wiosek wraz z
uzasadnieniem zgtasza wnioskodawca zgdajgcy powtdrzenia gtosowania w danegj
sprawie, nastepnie przeprowadzana jest przez Marszatka Sejmu (przy dodatkowej
opinii Konwentu Senioréw) ocena dowodow, ktdére majg wskazywac na wystgpienie
,=uzasadnionych watpliwosci” i w razie ich potrzymania, o sprawie ostatecznie
rozstrzyga Sejm, ktory, jesli powezmie decyzje w przedmiocie reasumpcji, ma

obowigzek powtdrnego gtosowania.

Podsumowanie

Reasumpcja gtosowania jest szczegolng, ekstraordynaryjng procedurg
parlamentarng. Jej przeprowadzenie wymaga spetnienia warunkéw formalnych i
materialnych, w tym zwlaszcza wskazania ,uzasadnionych watpliwosci co do wyniku
glosowania”. Nalezy przy tym podkreslic, Zze samo ztozenie wniosku o
przeprowadzenie reasumpcji danego gtosowania nie ma zadnego wptywu na skutki
prawne inkryminowanego gtosowania. Oznacza to, ze do czasu ewentualnego

rozstrzygniecia przez Sejm zasadnosci przeprowadzenia powtérnego gtosowania,

obrad, w szczegdlnosci nie likwiduje deklaracji marszatka o ,zamknieciu dyskusji” i wigzgcych sie z nig
nastepstw (art. 187 i art. 188).

7 W. Odrowagz-Sypniewski, Zagadnienie prawidfowos$ci procedury glosowania na posiedzeniu komisji w
dniu 27 marca 2007 r. nad uchwatg w sprawie przyjecia informacji rzadu, [w:] Regulamin Sejmu w
opiniach Biura Analiz Sejmowych, red. W. Odrowgz-Sypniewski, Warszawa 2010, t. Il, s. 486.
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przyjmuje sie, iz wynik owego gtosowania jest prawidtowy i ostateczny. Taki wniosek
wynika nie tylko z ogdlnego zatozenia instytucji domniemania, ale rowniez z tego, ze
przepisy regulaminowe nie zawierajg zadnych regulacji modyfikujgcych skutki prawne
gtosowan, w odniesieniu do ktérych zostat ztozony wniosek w trybie art. 189

regulaminu Sejmu.

Autor:

dr hab. Jarostaw Szymanek
gtdbwny specijalista

Biuro Analiz Sejmowych

Akceptowat
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy Rex: regulamin Sejmu, glosowanie, marszatek Sejmu.



